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第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子 第６因子
①養護者の原家族で問題偽解決パターンがあった .816 －.036 .109 .064 .144 .255
②養護者の原家族では、閉鎖的環境があった .773 .070 .143 .010 －.010 .002
③養護者の両親は、家族で意思決定する際に子どもに
対して勢力関係が偏っていた
.736 －.015 .321 .138 .057 －.156
④養護者の両親は、勢力関係が偏っていた .726 －.048 .245 .175 .099 .041
⑤養護者の原家族で、虐待をする家族成員がいた .715 .053 .087 .154 .130 .184
⑥養護者の原家族で、責任を最後まで果たすべきとい
う厳しい家風があった
.643 －.034 －.044 .059 .138 .032
①養護者に身体的・精神的負担がある －.162 .750 －.194 .347 .073 .056
②養護者の家族では養護者に対する手段的支援が無
かった
.130 .713 .137 －.110 .161 －.067
③養護者の家族では介護役割に対する役割配分が硬直
化していた
.047 .678 .025 .088 －.036 .098
④養護者に押し付け介護方針がある －.063 .638 .202 .017 .042 －.031
⑤養護者の家族では養護者に対する情緒的支援が無
かった
.165 .562 .218 －.100 .060 .008
⑥養護者に犠牲者意識がある －.262 .557 .088 .324 .148 .134
⑦高齢者と養護者が共依存関係あり .315 .506 .195 －.069 －.094 －.216
⑧高齢者に尿失禁・問題行動があり .033 .464 －.009 －.178 －.168 －.018
①養護者に性格や価値観の偏りがある .180 .113 .736 .099 .244 .154
②養護者と家族成員と支配的交流パターンがある .231 .099 .555 .032 .057 －.034
③意思決定時に養護者が常に支配勢力を持っていた .130 .325 .553 .055 －.048 .190
④養護者と家族成員間に攻撃的交流パターンあり .092 .079 .557 .359 －.066 .063
①家族に皮肉を言う人がいた .158 .033 .338 .683  ,229 －.112
②高齢者に家族との利害対立や葛藤があった .107 －.017 .015 .573 .085 .005
③高齢者と養護者に攻撃的交流パターンがあった .217 －.006 .253 .515 .289 －.122
①家族に暴力者あり .193 －.085 .241 .298 .746 －.118
②家族に問題偽解決パターンあり .227 .157 －.009 .053 .683 .075
①介護家族に経済的困窮あり .079 .120 .194 －.166 －.064 .577
②介護以外にイベントあり .192 －.070 .015 .048 .028 .521
因子寄与率 14.43 11.27 7.17 6.19 4.92 3.22
因子抽出法：主因子法　回転法：Kaiserの正規化を伴うバリマックス法
Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度 .746







社会福祉士が活用したソーシャルワーク実践スキル 第１因子 第２因子 第 3因子 第４因子 第５因子 第６因子
①養護者と信頼関係を築くために共感をしめした　 .850 .143 －.030 .081 .022 .092
②養護者に理解を示すため、相手の考えや感情を反映
した
.839 .149 .023 .060 .109 －.035
③養護者とストレスを解消する方法をともに考えた .820 .211 .043 .081 .144 －.060
④養護者の埋もれた感情表出を助けるため優しく質問
した
.820 .176 .038 .057 －.004 .055
⑤養護者が受け入れられていると感じられるようにした .781 .156 .152 .186 .070 .065
⑥養護者のもつ長所や資源の状況をアセスメントした .768 .096 .157 .030 .035 .062
⑦養護者に対して情緒的サポートをした .766 .229 .155 .019 .166 －.176
⑧虐待発生の繰り返しを防ぐ方法を養護者に提案した .767 .219 .022 .038 .194 .003
⑨養護者とともに援助目標を定めた .753 .017 .160 .057 .121 .203
⑩他施設・機関のサービスを紹介した .746 －.006 .036 －.042 .098 .111
⑪養護者がうまく決断できるよう手助けした .745 .125 .141 .284 .015 －.089
⑫養護者の抱える問題を具体的言葉で表現した .717 .199 .067 －.004 .058 .201
⑬養護者に自信をつけるため成し遂げてきたことを指
摘した
.686 .135 .327 .098 －.049 .142
⑭養護者に高齢者の会話形態で変容して欲しいことを
聞いた
.520 .505 .177 .163 .220 －.001
①虐待の原因を、高齢者と養護者の会話パターンや行
動を分析することで明らかにした（トラッキング）
.168 .831 .028 .152 .201 .110
②虐待の原因を、高齢者や養護者と、他の家族成員と
の会話パターンや行動を分析することで明らかにした
.194 .647 .087 .112 .175 .087
③高齢者に養護者の会話形態で変容して欲しいことを
聞いた




.339 .558 .336 .038 .263 －.115
⑤養護者や家族が新たな問題発生を予測するよう助けた .285 .523 .397 .168 .199 .045
⑥虐待発生場面・理由の養護者や高齢者の認識を確か
めた
.222 .503 .204 －.031 －.033 .459
①問題行動の処理方法を養護者以外の家族成員に伝えた .001 .175 .700 .028 .359 .129
②他者と会話するコツを養護者以外の家族成員に伝えた .145 .201 .695 .074 .278 －.054
③虐待原因について、家族成員の認知度合いを確かめた －.135 .022 .560 .321 .032 .231
④虐待の原因について、家族の感情的雰囲気が問題で
あると考えるように仕向けた（問題の再定義）
.176 .438 .523 .311 .184 －.284
⑤高齢者や家族成員と会話する時のコツを養護者と考
えた
.392 .370 .519 .060 .163 .129
⑥養護者に対して、家族の会話形態や行動で変容して
欲しいと思うことを聞いた（トラッキング）
.398 .303 .508 .058 .046 －.002
①養護者・高齢者・家族成員にとって問題解決状態と
はいかなる状況かを確かめた（ミラクルクエスチョン）




.130 .365 .252 .653 －.027 －.087
①養護者の原家族の価値観が、現在の価値観に影響し
ていることを理解させた
.118 .265 .227 .052 .682 －.031
②養護者と情緒的に過度に密着がある家族成員と、適
切な情緒的距離をとる方法をともに考えた
.104 .232 .208 .092 .667 .029
①養護者や家族が行ってきた介護を賞賛した .391 .051 .196 .362 .186 .506
因子寄与率 （累積因子寄与率：61.2%） 27.12 11.08 9.45 5.46 4.99 3.1
因子抽出法：主因子法,　回転法：Kaiserの正規化を伴うバリマックス法
Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度 .869
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